SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 357/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Miloga Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GTGTzNGEEEEE
R D - .

B oo (pcnych JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokétkou, Starova 20,
Kosice, proti postupu Okresného sudu Bratislava I (teraz Mestsky sud Bratislava 1V) v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 142/2010 (teraz pod sp. zn. BI-16 C 142/2010) v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. IIL US 301/2021-31
z29. jina 2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislaval v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 142/2010
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. k. III. US 301/2021-31
z29. juna 2021 boli poruSené =zakladné privo stazovatelov na prerokovanie ich veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod.

2. Kazdému zo stazovatelov prizmava financné zadostuinenie v sume 500 eur, ktoré
je Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ staZzovatelom trovy konania 841,39 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®“) 14. februara 2023 aprijatou ustavnym sudom na dalSie konanie uznesenim
¢. k. 1. US 357/2023-13 z 22. jtna 2023 v tam vymedzenej Gasti doméhajui vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (teraz Mestsky sud Bratislava 1V) (d’alej
aj ,,okresny sud* alebo ,,s1d*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 142/2010 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Sucasne ziadaju prikazat’ okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov a priznat' im primerané financné zadostucinenie 2 500 eur kazdému a nahradu trov
konania pred tstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a na vec sa vztahujuceho sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatelia
sa zalobou dorucenou okresnému sudu 9. augusta 2010 domadhali proti Zalovanému ochrany
osobnosti a zaplatenia sumy 53 000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy. Okresny sud
rozsudkom z 15. oktobra 2015 Zalobu v celom rozsahu zamietol. Krajsky sud v Bratislave (dalej len
»krajsky sud*) rozsudkom €. k. 10 Co 68/2016 z 30. marca 2017 potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu
a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 2 Cdo 71/2018 z 28. februara 2019 dovolanie
stazovatelov odmietol. Ustavny sid nalezom &.k.II. US337/2019 z 26. méija 2020 zrusil
rozsudok krajského sidu z 30. marca 2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie a ten uznesenim
¢. k. 15 Co 84/2020 z 30. oktobra 2020 nasledne zrusil rozsudok okresného stidu z 15. oktdbra 2015
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Okresny sud 19. jula 2021 vyhlésil vo veci (v poradi druhy, pozn.) rozsudok, ktorym ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke ||| | | }J B n4hradu nemajetkovej ujmy v sume
20 000 eur a stazovatel'ovi | ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 10 000 eur, vo zvysku
Zalobu zamietol a zaroven priznal obom stazovatelom narok na ndhradu trov konania v celom
rozsahu. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 10. septembra 2021 a vykonatelnost’
28. septembra 2021.

4. Podanim z 13. oktdbra 2021 stazovatelia dorucili suadu vycislenie trov konania, na zéklade
ktorého std uznesenim €. k. 16 C 142/2010-1002 z 15. decembra 2021 zaviazal zalovaného zaplatit’
stazovatel'om nahradu trov konania a ndhradu trov pravneho zastipenia v tam uvedenych sumach.
Proti predmetnému uzneseniu sa stazovatelia branili staznostou dorucenou sudu 11. janudra 2022.
Okresny sud 26. aprila 2022 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k podanej st'aznosti, aZ napokon
12. jala 2023 o st’aznosti rozhodol.

5. Stazovatelia uz pred ustavnym sudom namietali prietahy v napadnutom konani, a to skorSou
ustavnou staznostou dorucenou 20. aprila 2021, o ktorej bolo rozhodnuté nalezom
¢ k. IIL US 301/2021-31 z 29. juna 2021 pravoplatnym 5. augusta 2021, v ktorom ustavny sud
konstatoval porusenie prav stazovatelov postupom okresného sudu, prikdzal mu konat’



v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a kazdému zo stazovatelov priznal primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 2 500 eur a ndhradu trov konania.

6. S ucinnostou od 1. jina 2023 nastali viaceré zmeny v organizdcii vSeobecnych sudov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podla § 18n ods. 2 pism. d) zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov prechadza od 1. juna 2023 vykon sudnictva v ostatnych veciach (teda okrem
trestnopravnych, rodinnoprdvnych a obchodnopravnych veci) z Okresného sidu Bratislava
I na Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud®).

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia namietaju, Zze postupom okresného sudu v napadnutom konani opédtovne dochadza
k zbyto€nym prietahom, a to v dosledku necinnosti okresného sudu trvajucej (ku diu dorucenia
ustavnej staznosti, pozn.) vySe jeden rok, napriek tomu, ze Gstavny sud uz raz prikazal okresnému
sudu konat bez prietahov. S poukazom na judikattru Gstavného stdu a judikatiru Eurépskeho stidu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) akcentuji, Ze pravoplatné rozhodnutie vo veci samej
nespdsobuje zanik povinnosti sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, ktora (povinnost’)
sa nesporne vztahuje aj na rozhodovanie o trovach konania. Zdérazituju celkovi neprimerana dizku
konania, ako aj skutoCnost, Ze vyska trov predstavuje nemalil sumu a je pre nich bezpochyby
dodlezité, aby o ich naroku sud bezodkladne rozhodol a odstranil stav ich pravnej neistoty.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud k prijatej ustavnej staznosti zaslal vyjadrenie zdkonného sudcu, ktory okrem iné¢ho
poukdzal na ti skutoCnost’, Ze za sudcu bol vymenovany 14. decembra 2022, a preto sa nedokaze
vyjadrit’ k dovodom, pre ktoré sid vo veci predtym nekonal. Uviedol, ze zo sidneho registra ani
spisu samotného nie je zrejmé, kedy mu bola vec pridelend, ataktiez ze nemal vedomost’,
ze v predmetnej veci uz bol vydany nalez ustavného sudu. Spisy po vySSom stidnom uradnikovi,
ktory ukon¢il vykon prace na okresnom sude, mu boli fyzicky odovzdané az v marci 2023, a ked’Ze
sa domnieval, Ze vec nespadala do ziadnej vynimky umoziujicej vybavit ju prednostne,
bolo o st’aznosti stazovatel'ov proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika o nihrade trov konania
rozhodnuté 12. jula 2023, teda aZ po podani aktualne prejednavane;j Gstavnej staznosti.

I11.2. Replika staZovatelov:

9. Stazovatelia vo svojej replike v plnom rozsahu zotrvali na podanej ustavnej staznosti
a zdoraznili, Ze sud sa ani len nepokusa ospravedlnit’ svoju ne€innost’ pri rozhodovani o trovach
konania a sdm priznava existenciu stavu porusujuceho ich prava. Su presvedCeni, ze nedostato¢na
personalna obsadenost’ sudu, nespravna organizacia prace a neplnenie pracovnych povinnosti
jednotlivymi zamestnancami nemo6zu mat’ vplyv na zodpovednost’ sidu ako organu verejnej moci



za vzniknuté prietahy. S poukazom na ustalent judikatiru ustavného sudu sumarizuja, ze okresny
std hrubo porusil zavdzny prikaz ustavného sadu konat’ v ich veci bez zbyto¢nych prietahov.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznostou a so stanoviskami uc¢astnikov konania dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci, a preto pristapil k posudeniu veci same;.

11. V nadvéiznosti na uznesenie o prijati ustavnej staznosti Ustavny sud pripomina, Ze existenciu
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani bude posudzovat’ len v obdobi od 5. augusta 2021,
t. j. po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu ¢. k. III. US 301/2021-31 z 29. juna 2021, v ktorom
posudzoval postup okresného siidu vo vzt'ahu k namietanym pravam stazovatelov.

12. Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychédza zo svojej ustdlenej judikatary,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria Gistavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval aj staznost’ stazovatel'ov.

13.1. Ustavny sud povaZuje za potrebné poukazat’ na judikatiru ESI'P, konkrétne na jeho rozsudok
v pripade Ciémanec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti &. 65302/11),
na ktory poukazali aj stazovatelia a ktorym ESIP rozhodol okrem iného aj o tom, Ze dizka konania
napadnutého staznostou nespliiala poziadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(a to aj napriek skuto¢nosti, Ze toto konanie v Case podania ustavnej staznosti prebiehalo podobne
ako v tomto pripade uz len vo faze tykajicej sa trov konania). Europsky sud pre l'udské prava
v bode 50 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne
konania tykajlice sa rozhodovania o obcianskych pravach a zavédzkoch vratane konania
nasledujuceho po rozsudku v merite veci (Co zahfiia teda aj fdzu konania tykajicu sa trov) boli
rozhodnuté v primeranej lehote.



14. Pokial' ide o pravnu a fakticku zlozitost veci, ustavny sud konstatuje, ze konanie vedené
pred okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 142/2010 bolo v cCase podania tUstavnej staznosti
stazovatelov v merite veci pravoplatne skoncené, a to 10. septembra 2021, ked nadobudol
pravoplatnost’ (v poradi druhy) rozsudok okresného stdu z 19. jula 2021. Konanie v tom Case
prebiehalo uz len vo faze tykajicej sa rozhodovania o vyske trov konania. Ked’ze vSeobecny sud
rozhoduje o vyske trov konania podla vopred ustanovenych zasad a podla ukonov, ktoré boli
v konani vykonané ucastnikmi (resp. stranami sporu) a ich pravnymi zastupcami, ustavny sud
uvedené rozhodovanie nepovazuje za pravne zlozité. Skutkovo musi v kazdom pripade vychadzat
len z obsahu spisu. Na zdklade uvedeného rozhodovanie o vyske trov konania zdsadne nemozno
povazovat’ za postup vSeobecného sudu, ktory by vykazoval osobitni nadro¢nost’.

15. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny std posudzoval priebeh napadnutého konania,
bolo spravanie stazovatelov ako strany sporu. Ustavny sid nezistil skutoénosti, ktoré
by nasvedcovali vzniku zbyto¢nych prietahov zo strany st'azovatel'ov.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj poruseniu zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresné¢ho sudu. Ustavny sud hodnoti,
ze zéasadny podiel na prietahoch ma nepochybne necinnost’ sudu, a to od aprila 2022, ked’ zaslal
zalovanému na vyjadrenie staznost stazovatelov, do jula 2023, ked’ o predmetnej staznosti
rozhodol, teda celkovo 15 mesiacov. Aj z vyjadrenia samotného sudu vyplyva, Zze v uvedenom
obdobi bol vo veci uplne necinny, a to napriek predo§lému prikazu ustavného sudu konat’ vo veci
bez zbyto&nych prietahov (nalez ¢. k. III. US 301/2021-31).

17. Stazovatelia okrem vSeobecnych tvrdeni o tom, ze od podania ich zaloby uplynulo takmer
13 rokov, namietaj, Ze do podania Ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté o vySke nahrady trov
konania, ktord je integralnou sucastou sudneho konania. Okresny sid o predmetnej zalobe rozhodol
19. jala 2021, rozsudok nadobudol prévoplatnost’ 10. septembra 2021. Z uvedeného je zrejme,
Ze pravna neistota stazovatelov tykajica sa prava, ktoré si proti Zalovanému uplatnili na sude,
bola odstranena uz v septembri 2021 (pravoplatnostou rozsudku). Zaroven bola tymto momentom
dosiahnuta aj pravna istota stazovatel'ov tykajica sa nadroku na ndhradu trov konania, teda eSte pred
tym, ako podali Gistavnu st'aZnost'.

18. Miera pravnej neistoty stazovatelov v Case podania ustavnej staznosti spocivala v tom,
ze nebolo rozhodnuté o vyske ich naroku na nahradu trov konania. Pozornosti stavného sudu
neuslo, Ze aj ked’ konanie ako celok v dosledku nerozhodnutia o predmetnej otdzke nebolo v Case
podania Ustavnej st'aznosti pravoplatne skoncené, do Siestich dni od dorucenia Ustavnej st’aznosti
okresnému sudu na vyjadrenie bolo rozhodnuté o staznosti stazovatel'ov a aj tato faza konania bola
skoncCena.

19. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska skutkovej a pravnej
naroCnosti veci, spravania stazovatelov, postupu okresného sudu poznamenaného necinnost'ou
v trvani pétnastich mesiacov pri rozhodovani o vyske trov konania ustavny sud dospel k zaveru,
ze postupom okresného stdu doSlo k zbytocnym prietahom v napadnutom konani, atym
aj k poruSeniu zékladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).



20. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup stdu, a nie to,
¢i toto pravo bolo porusené cinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu
konajuceho vo veci. Pri posudzovani oddévodnenosti Gstavne] st'aznosti preto Ustavny sud v stlade
s dlhodobou doktrinalnou koncepciou posudzovania tejto otdzky nemohol prihliadnut’ na nadmerna
zatazenost,, resp. nedostatoCni obsadenost’ vSeobecného sudu, a to napriek subjektivnemu
porozumeniu tychto okolnosti. Prietahy v konani nemozno ospravedlnit vSeobecne znamou
pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou Statu,
aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva, zakotvené v ustave i v dohovore boli
reSpektované a pripadné nedostatky v tomto smere nemoézu ist’ na tarchu obcanov, ktori od stdu
pravom ocakavaju ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostatocné personalne obsadenie
sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento tcel prijali vcas
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢&l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umozinujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (m. m. IV. US 337/2018).

21. Nad ramec uvedeného tustavny sud pripomina, ze systémové zlyhania pri sprave stdnictva
bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych orgédnov za ne zodpoveda, nemézu byt dovodom neuznania
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017).

22.V stlade s €l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak Ustavny sud Ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'aZovatel’a svojou ne€innost'ou, vo veci konal.

23. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ustavny sud sice v napadnutom stidnom konani zistil poruSenie
oznacenych prav stazovatel'ov, avSak napadnuté konanie (po U€innosti novej sudnej mapy vedené
na mestskom stde, pozn.) bolo v Case rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené
aj vo vztahu k trovam konania, ustavny sud navrhu stazovatelov, aby prikazal okresnému sudu
konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

24. Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stde ustavny
sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1
boli poruSené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

25. Stazovatelia v ustavnej staznosti ziadaji priznat’ primerané finanéné zadostu€inenie v sume
2500 eur kazdému. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo sposobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz
na d’alsie konanie bez poruSovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia Ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podrla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



26. Ustavny sud pri uréeni sumy finanéného zadostudinenia vzal do avahy predovietkym
to, ze v Case meritérneho rozhodovania mestsky sud vo veci vySky trov konania pravoplatne
rozhodol, ¢im doslo k zdsadnému napraveniu stavu namietaného st'azovateI'mi v tstavnej staznosti.
Zohladiujic dalej celkovi dizku neéinnosti stidu pocas jeho rozhodovania o vyske trov konania,
ustavny sud povazoval za primerané priznanie financného zadost'u¢inenia v sume 500 eur kazdému
zo stazovatel'ov (bod 2 vyroku nélezu) a vo zvysnej Casti ich navrhu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

VL.
Trovy konania

27. Ustavny std priznal stazovatelom narok na nahradu trov konania (§ 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) v celkovej sume 841,39 eur (bod 3 vyroku nalezu).

28. Pri vypocte trov pravneho zastupenia ustavny sud vychddzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) (§ 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a)ac), § 13 ods. 2, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlaSky). Zakladna sadzba odmeny
po znizeni o 50 % pri zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatel'ov za jeden tkon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2023 je 104,34 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur.
Stazovatelom vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ikony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavne] staznosti, podanie vyjadrenia),
¢o celkovo predstavuje sumu 701,16 eur a po zvySeni o 20 % sadzbu dane z pridanej hodnoty,
ktorej platitel'om je pravna zastupkyna st'azovatel'ov, sumu 841,39 eur.

29. Priznanli ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravne;j
zastupkyne stazovatelov (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

30. Podl’a €l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



